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ARHEOLOGIJA DETINJSTVA

Apstrakt: Arheologija detinjstva je novija oblast istraZivanja u okviru arheologije, usmerena na proucavanje tragova
dece i detinjstva u arheoloskim nalazima. U radu se govori o uslovima koji su doveli do njenog nastanka, o studijama i nau¢nim
radovima koji su uticali na njen razvoj, kao i o delokrugu njenog istrazivanja. Bice reci i o razliCitim moguénostima za
istrazivanje dece i detinjstva na osnovu arheoloskih tragova, ali i o ogranicenjima koja proisti¢u iz same prirode arheoloskih
nalaza. Takode je razmatrano pitanje na koji nacin etnoarheoloska istrazivanja i studije materijalne kulture mogu doprineti

istrazivanjima arheologije detinjstva.

Kljuéne reéi: arheoloska istraZivanja, arheoloska teorija, arheologija detinjstva, materijalna kultura, dedije igracke,

tragovi dece.

Arheologija detinjstva je novija oblast istraZivanja
u okviru arheologije. Usmerena je na iznalaZenje mo-
guénosti za prepoznavanje i proutavanje tragova dece i
detinjstva u arheolo$kim nalazima. Ona je nastala kao
rezultat povecanog interesovanja za arheologiju roda,
koja je naglaSavala zna¢aj proSirenja interpretacije pro-
Slosti na rodne uloge i na neophodnost uvazavanja uloge
Zena i njihov doprinos u formiranju arheoloskih nalaza.
Posto uspesna interpretacija arheoloskih nalaza zahteva
uvazavanje svih ¢lanova drustva, ona mora ukljuéivati i
ulogu dece (Baxter 2005: 9). IstraZivanje arheologije
detinjstva nije hronoloski ograni¢eno. Ono obuhvata
period od praistorije do novije istorije, ukljucujuéi stu-
dije slu¢aja koje sezu sve do XX veka. Cilj ovih istraZi-
vanja je da se — utvrdivanjem uloge dece u Zivotu
zajednice — dobije sveobuhvatnija, a, samim tim, i pot-
punija slika pro§losti.

ARHEOLOGIJATROD

Interesovanje za rod je postalo aktuelno u arhe-
ologkoj teoriji tokom osamdesetih godina XX veka.
Uporedo sa porastom znadaja feministi¢kog pokreta
dolazi i do razvoja svesti o potrebi za kriti¢kim posma-
tranjem rodnih uloga u arheologiji. Postepeno se izdva-
ja posebna oblast istraZivanja pod nazivom arheologija
roda. Ona obuhvata vise razli¢itih tema, medu kojima
su: korigovanje muske pristrasnosti u arheologiji; kriti-
ka postojecih struktura arheoloSke prakse; ispitivanje
roda u arheoloSkoj gradi; kritika onoga $to se shvata
kao muski obojena priroda akademskog znanja i aka-

demskog sveta uopste (DZonson 2008: 147). Zanimanje
za arheologiju roda uglavnom je zapofeto kritikom
uverenja da su muskarci u sredi$tu svega, bilo tako $to
iskljuéivo oni ¢ine drustvo, ili su ukljucene i Zene koje
se nalaze na margini drustva.

Potrebno je napomenuti da teoretiCari prave razli-
ku izmedu kategorija pola i roda. Pol je bioloska kate-
gorija (jer se radamo kao muskarci ili Zene i na$ bioloski
sklop se ne menja), dok je rod kulturoloski odreden. 1z-
medu toga $to se neko rada kao bioloski muskarac ili
Zena i onoga §to znaci biti muskarac ili Zena u odrede-
nom drustvu postoji razlika. Rod je kulturoloska kon-
strukcija, iako se on obi¢no pripisuje na bioloskim osno-
vama.

Zbog toga, kada se bavimo proslo$¢u, moramo
uzeti u obzir ove razliditosti i izbegavati polaziste po
kojem su se muskarci i Zene u razli¢itim drutvima po-
nasali isto. Umesto toga treba postavljati pitanja o ra-
zli¢itim ulogama i iskustvima Zena i muskaraca u datom
periodu. Oni su mogli biti sli¢ni ili razliditi, ali je nuzno
postavljati pitanja, a ne polaziti od unapred formiranih
podela. Stavise, moramo dovesti u pitanje Sestu pretpo-
stavku da je stroga podela rada — po kojoj su muskarci
radili odredene vrste poslova, a Zene druge — postojala
(Dzonson 2008: 152).

Podizanje svesti o zna¢aju rodnih uloga vremenom
je dovelo do drugacijeg tumacenja proslosti: Zene se sa-
da posmatraju kao aktivni u¢esnici, koji doprinose for-
miranju drustva, a samim tim i stvaranju arheoloskih
nalaza. Prou¢avanje uloga Zena postepeno je dovelo do
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sve veéeg interesovanja i za ulogu dece. Ona postaju
sve znac¢ajniji faktor u interpretaciji proslosti, bilo da je
u pitanju istraZivanje domacinstva i zajednice, sa jedne
strane, ili tehnologije proizvodnje, odnosno materijalne
kulture, sa druge.

U praksi je arheologija roda dovela do preispiti-
vanja uloga muskaraca i Zena u drustvu, proSirujudi
misaoni okvir kako bi se u interpretaciji proslosti obu-
hvatile razli¢ite oblasti, a medu njima i uloga dece.
Zahvaljujuéi razvoju arheologije roda doslo je i do no-
vog tumacenja sfere domaceg, odnosno domacinstva,
koje se sada posmatra kao vaZan deo drustvenog i po-
litickog Zivota u pros$losti.

RAZVOJ ARHEOLOGIJE DETINJSTVA

Kao $to je vec receno, povecano interesovanje za
arheologiju roda je doprinelo tome da se sve veéi broj
istrazivaa pocne interesovati i za moguénosti istraZi-
vanja dece na osnovu arheolo$kih nalaza. Svest o
neophodnosti ukljuéivanja dece i njihovog doprinosa u
kreiranju arheoloskog zapisa rezultirala je objavljiva-
njem nekoliko zbornika koji su stavili decu u centar
svojih interpretativnih istraZivanja.

Prvi od njih je posebno izdanje ¢asopisa Archaeo-
logical Review from Cambridge pod nazivom Perspe-
ctives on Children and Childhood, koji je Stampan
1994, godine. Nakon njega je izaSao zbornik /nvisible
People and Processes: Writing Gender and Childhood
into European Archaeology, koji su 1997. godine ure-
dile Elizabet Mur i Elenor Skot (Elizabeth Moore and
Eleanor Scott). U ovim zbornicima su razmatrane mo-
gucnosti prouc¢avanja perioda detinjstva na osnovu ra-
zli¢itih arheoloskih tragova, ali je njihova osnovna
ideja bila fokusirana na to da ukazu na nevidljivost dece
u arheoloskim istraZivanjima. O ovome moZda najbolje
svedoCe naslovi pojedinih radova: Where are the Chil-
dren? Accessing Children in the Past (Derevenski Soa-
fer 1994); Invisibility as a symptom of gender categories
in archaeology (Baker 1997); Kid knapping: the mis-
sing children in lithic analysis (Finlay 1997); Commen-
tary: Missing stages of life — towards the perceptio of
children in archaeology (Chamberlain 1997); Conclu-
sion: The visibility of the invisible (Moore 1997).
Publikovani radovi privukli su paznju nau¢ne javnosti, §to
je dovelo do usvajanja termina arheologija detinjstva.

Godine 2000. je izaSao zbornik Children i Meteri-
al Culture, koji je uredila Joanna Sofaer Derevenski. U
njemu su objedinjeni radovi iz razli¢itih disciplina, u
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kojima je predstavljen $irok spektar teorijskih i pra-
kti¢nih pristupa u istrazivanjima detinjstva. U ovom
zborniku su, pored artefakata, kao materijalna kultura
tretirani i skeletni ostaci. Svi autori su stavili decu u
centar svojih interpretativnih istraZivanja, pokazujuéi da
se tako radikalno poveéava razumevanje drustva u ko-
jem su ljudi ziveli.

Razli¢iti aspekti detinjstva obradeni su i u drugim
zbornicima, poput onog koji je uredila Kemp (Kamp
2002), kao i u studijama (Baxter 2005; Park 1998) i te-
orijskim raspravama (Baker 1997, Lillehammer 1989,
2000; Derevenski Sofaer 1994, 1997, 2000). Teorijske
diskusije o ulozi dece u arheoloskoj interpretaciji prace-
ne su studijama koje istraZuju razlicite aspekte Zivota
dece kroz arheolo$ke nalaze. One su fokusirane na ispi-
tivanje uloge Zena i dece, na fenomen materinstva (Lil-
lie 1997; Olsen 1998) i na decu u kontekstu demografije
(Chamberlain 2000; Humphrey 2000). Studije koje
istrazuju ulogu dece u dru$tvu proslih kultura bazirane
su na proutavanju skeletnih ostataka (Bradley 2002;
Crawford 2000; Houby-Neilson 2000; Janik 2000; Lu-
cy 1994; Maskell 1994; Mizoguchi 2000; Rega 1997...),
na predstavama dece u umetnosti (Beaumont 2000; Ol-
sen 1998), etnografskim izvorima (Kamp 2002), kao i
na istraZivanju detinjstva u savremenim uslovima (Ro-
veland 2000; Derevensky Soafer 2000).

Drugi autori su koristili materijalnu kulturu i ispi-
tivali ulogu dece kroz rad, proizvodnju i sticanje zanat-
skih vestina (Bagwel 2002; Crown 2002; Finaly 1997,
Kamp 2001; Kamp at al. 1999), socijalizaciju (Baxter
2000; Park 1998; Wilkie 2000). kao i uticaj ponaSanja
dece na formiranje nalazista (Hammond and Hammond
1981; Baxter 2000). Ovi razli¢iti pristupi ukazuju na §i-
rok spektar moguénosti u istrazivanju arheologije de-
tinjstva.

POJAM DETETA I DETINJSTVA

Za istraZivanje arheologije detinjstva je od kljuc-
nog znacaja utvrdivanje pojma detinjstva, a ono se ra-
zli¢ito definie. Detinjstvo obuhvata period odrastanja,
koji podinje primanjem deteta u zajednicu i traje sve do
njegovog stupanja u svet odraslih. Ono se, po svom
sadrzaju 1 duzini, moZe u velikoj meri razlikovati, od-
nosno u potpunosti je kulturno odredeno. Medutim, za
sve je zajedni¢ko postojanje perioda u kojem deca fizi-
¢ki i mentalno sazrevaju i u¢e da ovladaju kako vesti-
nama potrebnim za Zivot tako i vladaju¢im drustvenim
normama.
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Definicija deteta varira, jer svaka kultura ustano-
vljava razli¢iti set pravila o tome kako se deca tretiraju
u okviru dru$tva, gde i kako se sahranjuju, kada pre-
uzimaju sopstveni identitet i kada postaju samostalni,
odnosno odrasli. Polni identitet se dobija rodenjem, dok
se drustveni identitet sti¢e tokom Zivota i on predstavlja
Siru kulturnu konstrukciju. Detinjstvo je, takode, kul-
turno specifi¢na konstrukcija, ali je ono uslovljeno
uzrastom individue. Ovi kulturoloski odredeni identiteti
Cesto se preklapaju, npr.: devojCica nije samo dete veé
je njena uloga u drustvu odredena i njenim polom, od-
nosno kulturno je predodredena da bude Zensko; kako
odrasta, fizi€ki se razvija i sazreva, ona tako napusta
ulogu deteta (Cesto kroz obred prelaza, koji je povezan
sa pubertetom ili prvom menstruacijom), ali zadrZava i
razvija svoj rodni identitet kao Zena. Na taj nacin je
arheologija detinjstva veoma vaZna za razumevanje ro-
dnih uloga — kao $to je rod vaZan za razumevanje priro-
de detinjstva u okviru nekog drustva (Baxter 2005: 18).

Posto su definicije roda i detinjstva kulturno odre-
dene kategorije i povezane sa biolo§kom kategorijom
pola i uzrasta, znac¢enje ovih kategorija moZe zna¢ajno
varirati medu kulturama. Zbog toga se jedan ogranak
arheologije detinjstva bavi razvojem metoda i teorije
koja ¢e omoguditi istraZivanje o tome na koji na¢in od-
redene faze u naSem fizickom razvoju imaju znacenje u
odredenom istorijskom i kulturnom kontekstu.

Rod i detinjstvo su, takode, povezani kroz proces
socijalizacije. Socijalizacija je proces kojim se kulturne
informacije prenose kroz generacije, odnosno proces
koji transformi$e novorodence u ¢lana drustva. U sva-
kom drustvu deca moraju biti naucena specifiénim ulo-
gama, aktivnostima i pona$anju koje defini$e detinjstvo
i rod, kao i ostalim kulturnim informacijama neophod-
nim za opstanak svih ¢lanova neke drustvene grupe.
Proces socijalizacije, bez obzira na prenosenje specifi-
¢nih informacija, postoji i postojao je u svim dru§tvima
i funkcionisao je kao centralni deo adaptivne strategije
nase vrste. Zbog toga je sastavni deo arheologije detinj-
stva razvoj metoda i teorije koje omogucavaju istraZi-
vanje procesa socijalizacije i prenos odredenog korpusa
znanja kroz generacije.

ZASTO ARHEOLOGIJA DETINJSTVA?

Zasto je arheologija detinjstva vaZna i na koji nadin
izuCavanje dece doprinosi boljem razumevanju proslo-
sti? Najjednostavnije bi se moglo re¢i da je izu¢avanje
proslosti nekompletno ukoliko ne obuhvata i ulogu

dece i zbog toga se ova oblast mora uvrstiti u arheolo-
§ka istraZivanja. Sama &injenica da su deca postojala u
svim drustvima, iako je njihova definicija kulturoloski
razli¢ita, dovoljno je mocan razlog za njihovo ukljudi-
vanje u arheoloske studije. Bez obzira na pocetne po-
teSkoce, njihovo izucavanje se moZe pokazati veoma
uzbudljivim i potencijalno veoma dalekoseZnim.

Koncept deteta i detinjstva predstavlja jedinstven
izazov u arheoloSkom zapisu. Deca su buduénost dru-
§tva, te oCuvanje zajednice zavisi od uspesnosti obuke i
adaptacije svake nove generacije. Zbog toga, koncept
smene generacija postavlja interesantno pitanje o pro-
menama i kontinuitetu, kao i problemima produkeije i
reprodukcije, koje su znacajne za arheologiju drustva.
Proces uéenja omoguc¢ava mehanizam potreban za ovu
promenu i odrzanje kontinuiteta i moZe biti iskazan u
oblasti proizvodnje materijalne kulture.

Tradicionalno posmatrano, pojam vaspitanja dece
podrazumeva proces u¢enja putem kojeg odrasli ¢lano-
vi dru§tva prenose svoja znanja deci, dodeljujuéi im
uloge, stavove i ponasanje koje se smatra prihvatljivim
tokom detinjstva i kasnije, tokom njihovog Zivota kao
odraslih. Po ovom konceptu, deca se tretiraju kao pasiv-
ni udenici na koje se prenosi kultura odraslih. Ovaj
koncept vaspitanja je u suprotnosti sa teorijom detinj-
stva, koja uzima u obzir razli¢ite konstrukcije, u kojima
su deca aktivni u¢esnici drustva. Drugaciji koncept va-
spitanja pretpostavlja postojanje individua koje se iden-
tifikuju kao deca, jer svaka druStvena grupa ima mlade
¢lanove kojima je potrebno znanje, i pretpostavlja po-
stojanje odraslih, ili starijih ¢lanova drustva koji posedu-
ju znanje koje mogu da ponude. Ovaj koncept vaspitanja
definise i odrasle i decu kao aktivne uéesnike u procesu
vaspitanja, koji imaju potencijal da, putem medusobne
interakcije, uti€u jedni na druge (Baxter 2005: 25).

MOGUCNOSTI I OGRANICENJA
ARHEOLOGIJE DETINJSTVA

U arheoloskim istrazivanjima su najsigurnije i naj-
¢e¥le jedine prepoznate informacije u vezi sa decom
pruZali deciji grobovi. Zbog toga su nekropole dugo bi-
le jedini kontekst u kojem su deca istraZivana. Razloge
koji su doprineli ovome treba, izmedu ostalog, traZitiiu
¢injenici da su deca u ovom kontekstu najvidljivija, od-
nosno da tek deciji grobovi i1 skeletni ostaci nedvosmi-
sleno ukazuju na njihovo postojanje.

Odsustvo decijih grobova na nekropolama ili njiho-
vo prisustvo, njihov poloZaj, kao i postojanje grobnih
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priloga ne pruZaju informacije o odnosu odraslih ¢la-
nova zajednice prema gubitku, odnosno smrti, deteta.
Sa druge strane, skeletni ostaci dece pruzaju podatke o
njihovom fizi¢kom i dru$tvenom Zivotu, o odrastanju,
ishrani i godinama smrti, kao i o njihovom razvoju, iz-
loZenosti bolestima i povredama tokom Zivota. Povezi-
vanje ovih saznanja sa podacima koji se mogu dobiti na
osnovu materijalne kulture i na¢ina sahranjivanja dece
pruza mogucénost za rekonstrukeiju nekih aspekata de-
tinjstva i okruZenja dece, ali i njihove veze sa odraslima.

Kao ilustracija ¢e posluziti primer sahranjivanja
dece u paleolitu. Na uzorku od 96 istraZenih grobova iz
perioda gornjeg paleolita je utvrdeno da nema jasnih
razlika izmedu grobova odraslih i dece kada je u pitanju
distribucija grobnih priloga. Neki mladi pojedinci su,
kao i neki odrasli, sahranjeni sa vrlo malo grobnih pri-
loga, dok su drugi snabdeveni sa priliénom koli¢inom.
Na La Madeleine, Rocher de la Peine i Grottes des
Enfants su, na primer, deca bila sahranjena sa obiljem
perli od 8koljki i probusenih Zivotinjskih zuba, koji su,
verovatno, ukra§avali njihovu ode¢u, dok je na Kostjen-
ki XV deciji grob bio opremljen razli¢itim alatkama.
Posebno se izdvajaju dva adolescenta u Sungiru u Ru-
alatke za ispravljanje strela, Zivotinjske rezbarije, ka-
mene i koStane priveskei hiljade perli od slonovace
(Roveland 2000: 33).

Moglo bi se zakljuciti da je paZnja koja je pokla-
njana ovim decijim grobovima pre pokazatelj postojanja
dodeljenog statusa nego steCenog. U takvim slucajevi-
ma bi se moglo re¢i da grobovi dece pruzaju jo§ jedan
uvid u svet odraslih, pre nego $to svedoCe o deCijem
svetu. Bez obzira na to, Einjenica da su ovi grobni prilo-
zi bili darovani odredenim mladim pojedincima name-
ée potrebu za ispitivanjem razliCitosti 1 vaZnosti uloga
dece u paleolitskim drustvima (Roveland 2000: 34).

Sa druge strane, tragove dece je veoma tesko usta-
noviti u okviru naselja. Materijalni tragovi koje oni
ostavljaju Eesto su neznatni i veoma ih je tesko izdvojiti
iz tragova odraslih ¢lanova dru$tva. Izucavanje ove
problematike dodatno je oteZano samom prirodom arhe-
ologkih podataka. S obzirom na to da saCuvani nalazi
predstavljaju tek mali deo materijalne kulture koja je
¢inila sastavni deo Zivota jednog drustva, oni nam vrlo
malo govore o razli¢itim aspektima detinjstva koje na-
stojimo da razumemo. Takode, treba imati u vidu &inje-
nicu da su deca bila okruZena materijalnom kulturom
odraslih, koja je na njih direktno uticala. Dakle, pred-
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mete namenjene deci i one namenjene odraslima ne mo-
Zzemo odvojeno posmatrati.

Materijalna kultura

Studije materijalne kulture su vazne za istraZiva-
nje arheologije detinjstva jer je arheologija neraskidivo
povezana sa prou¢avanjem materijalne kulture —s obzi-
rom na to da primarnu gradu koju arheolozi proucavaju
¢ine materijalni ostaci ljudskog ponasanja. Ovaj pojam
obuhvata sve karakteristike nase fizicke okoline koje su
stvorili ljudi, ili na koje oni uti¢u. Stoga, u materijalnu
kulturu spadaju kremene sekire, odeca, smece, umet-
nost, hrana (Olsen 2002: 159). Fragmenti materijalne
kulture koji su sacuvani éesto ¢ine jedinu neposrednu
vezu koju imamo sa dru$tvima iz pro§losti. Na osnovu
tragova kao §to su ostaci kuéa, oruda i grobovi poku-
§avamo da stignemo do predstave o tim dru$tvima.
Preduslov za to je da, ako Zelimo da koristimo materi-
jalnu kulturu da bismo razumeli drustvene i kulturne pro-
cese iz pro§losti, moramo imati nekakve opste predstave
ili teorije o tome kakvu ulogu ima materijalna kultura u
drustvu. Zbog toga su teorije o drustvu u tesnoj vezi sa
teorijama o materijalnoj kulturi (Olsen 2002: 160).

Studije materijalne kulture istrazuju simbolicka
znacenja materijalne kulture u sada$njosti ili srazmerno
bliskoj proglosti. Cesto je tu veoma tesko uoéiti razliku
izmedu arheologije i antropologije — to jest da li arheolo-
8ki sagledavamo materijalnu kulturu u njenom drustve-
nom kontekstu, ili antropoloski sagledavamo drustvo s
teorijskim naglaskom na vaznosti materijalnih stvari.
Casopis Journal of Material Culture nastoji da premosti
jaz izmedu antropologa i arheologa (DZonson 2008: 87).

Olsen navodi da materijalna kultura, a time i arhe-
ologka grada, ima drugaciju dimenziju kao izvorna gra-
da u odnosu na onu koju imaju etnolozi i istori¢ari. Oni
kljuéne informacije dobijaju od ljudi, bilo da je re¢ o pi-
sanim izvorima, ili neposrednim svedoCenjima. Za ra-
zliku od njih, materijalna kultura se moZe posmatrati
kao izvor za drugaciju vrstu znanja; pro§lost se ne javlja
pred nama onako kako ju je u pisanom obliku protuma-
¢io pojedinac, ve¢ u obliku nemih materijalnih struktura
koje su istovremeno bile i proizvod i sredstvo ponasanja
u pro§losti. Materijalna kultura nije proizvod jednog
drustva ili proizvod jednog razmisljanja. Najkrace rece-
no, ona se nalazi u pozadini svega. Ona je sredstvo
drustvene prakse, ona uc¢estvuje u toj praksi i strukturira
je. Prouc¢avanju materijalne kulture to daje potencijal
koji je realizovan u maloj meri (Olsen 2002: 200).
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Mozda najbolji primer za ovo pruZaju defije igra-
¢ke. Na praistorijskim nalazi§tima centralnog Balkana
sacuvane su igracke u vidu minijaturnih predmeta od
keramike. One predstavljaju umanjene kopije predmeta
koje su koristili odrasli, a medu njima su: minijaturno
posude, antropomorfne i zoomorfne terakote, razliiti
ritualni predmeti, zvecke, kuglice, to¢kovi i drugo. Mo-
Zemo ih podeliti u dve osnovne grupe: one koje su na-
pravili odrasli i one koje su napravila sama deca. Decije
radove prepoznajemo po nevestoj izradi i jednostavnim
formama, dok medu igratkama koje su napravili odra-
sli, odnosno iskusni majstori ima vrhusnih primeraka
(Balen-Letuni¢ 1982; Balj 2009, 2010; Banner 1958).
Treba napomenuti da nismo uvek u moguénosti da ra-
zlikujemo decdije radove od radova odraslih jer su deca
mogla steci vestinu u izradi koja ne zaostaje za vestinom
odraslih (pogotovo kada je u pitanju izrada manjih
predmeta jednostavnije forme). Odrasli su, takode, mo-
gli praviti igracke ne poklanjajuéi im dovoljno paZnje,
pa one na prvi pogled mogu izgledati kao radovi pocet-
nika. Najsigurniji na¢in za utvrdivanje da 1i je neki
predmet napravilo dete ili odrasla osoba je analiza oti-
saka prstiju koji su saCuvani na nekima od njih (Balj
2009; Kamp 1999).

Medu dec¢ijim igrackama su najzastupljenije zdeli-
ce, koje su ujedno i najjednostavnije za oblikovanje.
Nastale su od kuglice gline. Utiskom prsta u glinu do-
bijen je recipijent, a potom su zidovi posude istanjeni i
dodatno oblikovani. Analizom predmeta koje su napra-
vila deca mogu se dobiti informacije o stepenu njihove
umesnosti u obradi gline i modelovanju predmeta, Cija
namena ne mora biti isklju¢ivo predmet za igru. Deca
su ponekada pravila predmete veoma kompleksnih
oblika, dija je izrada zahtevala mnogo vremena i truda,
pa se pretpostavlja da je njihova izrada imala za cilj
ovladavanje vestinom proizvodnje keramickih predme-
ta. Neki od decijih radova su, osim za igru, mogli biti
kori$éeni u druge svrhe —kao merice ili posudice za ne-
ku posebnu namenu.

Analiza igradaka, medutim, moze da ukaZe i na
mnoge druge aspekte detinjstva. S obzirom na to da
predstavljaju kopije veéine predmeta iz sveta odraslih,
njihovom daljom analizom je moguce dobiti itav niz
podataka koji ukazuju na proces vaspitanja i razlidite
aspekte koje je ono obuhvatalo. Namena igracaka bila je
viSestruka: osim za igru, one su kori§¢ene i za upozna-
vanje dece sa tradicijom i dru§tvenim normama unutar
zajednice. Igracke koje su deci pravili odrasli mogu biti

u vezi sa religioznim, socijalnim i ekonomskim kara-
kteristikama Zivota. Tamo gde je religija povezana sa
raznim manifestacijama i simboli¢nim predmetima, deci
se Cesto daju minijaturne kopije takvih predmeta, tako
da ona mogu imitirati ili ¢ak ucestvovati u ritualnim pro-
cesima (Sanan i Frensis 1984: 13). Upravo to su razlozi
zbog kojih se medu decijim radovima mogu naéi i ko-
pije predmeta koji se vezuju za razliite ritualne svrhe.

Sa druge strane, ne treba zanemariti decu kao mo-
gucu radnu snagu. Postoji mnogo primera iz istorijskih i
etnografskih zapisa koji ukazuju na to da su deca u
odredenim kulturama predstavljala znaajnu radnu sna-
gu, §to ima uticaj i na samu raspodelu posla. Stoga se ona
mogu smatrati i proizvodacima i korisnicima materijal-
ne kulture.

Etnoarheologija

Moguéi metodoloski pristup u istraZivanju arheolo-
gije detinjstva predstavlja i etnoarheologija. Ona se,
ukratko, moze objasniti kao antropoloski pristup resa-
vanju arheoloskih problema. Prou¢avanjem razli¢itih
savremenih zanata (grncarstva, izrade razliditih alatki,
korparstva, tkanja...) koji se vrie na tradicionalan na¢in
dobijaju se podaci, odnosno pojedine karakteristike te
proizvodnje, koje se mogu primeniti na pro§lost.

Etnoarheologija ne preuzima direktno analogije iz
etnografskih izvora. Njen zadatak je da posebnim meto-
doloskim pristupom — putem indirektnog eksperimenta
— savremene pojave kriticki posmatra, belezi i si-
stematizuje kako bi bio ustanovljen moguéi stepen im-
plementacije ste¢enih saznanja na arheolo$ke nalaze.
Etnoarheologij a izudava postojece zajednice i uz ra-
zgovore sa njima o artefaktima, objektima i procesima
dolazi do dopunskih informacija. Medutim, implikacije
etnoarheologije nisu uvek ohrabrujuée, jer se pokazuje
da se mnoge vazne drustvene i privredne aktivnosti
odvijaju i zavr$avaju ne ostavljajuéi nikakav opipljiv
fizi¢ki trag. Takve teSkoce se moraju uzeti u obzir ako
zelimo da arheologija napreduje (Grin 2003: 328).

Medutim, uporedna arheoloska i etnoarheoloska
istraZivanja, uz kori§¢enje etnografske grade, obezbe-
duju sveobuhvatan pristup i relevantnu bazu za dono-
Senje prihvatljivih zaklju¢aka u istraZivanju tehnologije
proizvodnje.

VazZan segment u okviru tehnologije proizvodnje je
i obucavanje pocetnika. U arheoloskim nalazima se ovaj
proces moZe pratiti u grn¢arstvu (Kamp 2001; Park 1998;
David and Kramer 2001), tkanju (Greenfield 2000),
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livenju (David and Kramer 2001) i, moZda najuspesnije,
uizradi okresanog oruda (Roveland 2000; Grimm 2000).

Kao ilustracija za utvrdivanje procesa obucavanja
pocetnika posluzi¢e primer vezan za izradu okresanog
oruda na nalazi$tu Efiolles u Francuskoj. Na ovom nala-
zi§tu su istraziva¢i prona$li ne samo ono za §ta veruju
da su dokazi dedije proizvodnje veé i prostorno odvoje-
ne zone na kojima su ove aktivnosti bile obavljane. Ra-
zli¢ite grupe kremenih odbitaka pronadenih na nalazistu
protumacene su kao dokazi razlic¢itih stupnjeva vestine
prilikom obuke. Na osnovu tih zapaZanja je zakljuCeno
da je organizacija obuke mladih u tradicionalnim dru-
§tvima verovatno bila znatno kompleksnija nego $to se
to ranije mislilo (Roveland 2000: 36).

Studija slu¢aja koju je obavila Linda Grim takode
stavlja kramenu industiju u centar svojih interpretativ-
nih istraZivanja (Grimm 2000). Ona je istraZila slucaj
Segrta na nalazi$tu Solvieux u Dordonji. Prema njoj, te-
hnologija okresivanja kamena ima potencijal da dopri-
nese lociranju dece u arheolo$kim nalazima na nekoliko
vaznih naina. Prvo, okresivanje oruda je tehnoloska
aktivnost koja zahteva mnogo veZbe pre postizanja do-
brih rezultata, pa postoji generalni konsenzus u vezi s
tim da praksa u okresivanju pocinje rano, odnosno u toku
detinjstva i adolescencije (Grimm 2000: 52). Drugo,
kamen je prili¢no zastupljena prirodna sirovina, koju je
¢esto veoma lako nabaviti, i koji — pod normalnim okol-
nostima — moZe obradivati pocetnik bez rizika od
ozbiljnog povredivanja. Takode, kamen je dugotrajan,
te prilikom njegove obrade ostaju saCuvani delovi, koji
svedoce o vestini. Odbici nastali prilikom izrade alatki
relevantni su za utvrdivanje stepena vestine osobe koja
je alatku napravila, a oni se mogu prona¢i na arheo-
lo$kim nalazi$tima. Njihovim ta¢nim lociranjem na na-
lazi$tu dobijaju se podaci koji mogu ukazati na mesto
pravljenja alatki. Takode je moguce ustanoviti mesto na
kojem je obavljana obuka. Na ovom nalazi$tu je detalj-
nom kontekstualnom analizom ustanovljeno gde je se-
dela osoba koja je udila zanat, a gde majstor koji je
davao instrukcije; u ovom slu¢aju, osobe su sedele jedna
naspram druge (Grimm 2000: 66). Obuka je mogla biti
obavljana putem posmatranja i oponasanja ili u kombi-
naciji sa davanjem direktnih instrukcija.

Pomenuti primeri pokazuju da na arheoloskim na-
lazistima ima razli¢itih tragova dece 1 njihovih aktivno-
sti. Pazljivim registrovanjem i analiziranjem tih tragova
pruzaju se brojne moguénosti za bolje razumevanje Zi-
vota ljudi u proslosti.
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Arheologija detinjstva je novija oblast istraZivanja,
usmerena na iznalaZenje moguénosti za prepoznavanje
tragova dece i detinjstva u arheoloskim nalazima. Nasta-
la je kao rezultat povecanog interesovanja za arheologiju
roda, koja je naglaSavala znagaj proSirenja interpretacije
pro$losti na rodne uloge i na neophodnost uvazavanja
uloge Zena i njihov doprinos u formiranju arheoloskih
nalaza. Po§to uspe$na interpretacija arheoloskih nalaza
zahteva uvazavanje svih Clanova druStva, ona mora
ukljuéivati i ulogu dece (Baxter 2005: 9).

Polaznu osnovu za izu€avanje arheologije detinj-
stva Cini pojam detinjstvo, a on se razlicito definise.
Detinjstvo obuhvata period odrastanja deteta, koji poci-
nje njegovim primanjem u zajednicu i traje sve do
njegovog stupanja u svet odraslih. Ono se, po svom sa-
drZaju i duZini, moZe u velikoj meri razlikovati, odnosno
u potpunosti je kulturno odredeno. Medutim, za sve je
zajedni¢ko postojanje perioda u kojem deca fizi¢ki i
mentalno sazrevaju i ue da ovladaju kako ves$tinama
potrebnim za Zivot tako i vladajué¢im dru$tvenim nor-
mama. Zbog toga je izuCavanje procesa vaspitanja dece
jedan od klju¢nih aspekata arheologije detinjstva.

Za razliku od tradicionalnog pristupa vaspitanju,
prema kojem se deca tretiraju kao pasivni ucenici, na
koje se prenosi kultura odraslih, savremeni pristup uzi-
ma u obzir razli¢ite konstrukcije u kojima su deca aktivni
ucesnici drustva. Ovaj koncept vaspitanja pretpostavlja
postojanje individua koje se identifikuju kao deca, jer
svaka drustvena grupa ima mlade ¢lanove kojima je
potrebno znanje, i pretpostavlja postojanje odraslih, ili
starijih ¢lanova drustva koji poseduju znanje koje mogu
da ponude. Ovaj koncept vaspitanja definie i odrasle i
decu kao aktivne udesnike u procesu vaspitanja, koji
imaju potencijal da, putem medusobne interakcije, utiu
jedni na druge (Baxter 2005: 9). Posmatrano na taj na-
¢in, i deca i odrasli postaju akteri, ¢ije aktivnosti mogu
ostaviti trag na arheoloskom zapisu.

Arheolos$ki nalazi koji ukazuju na period odrastanja
dece ukljucuju Sirok spektar razli¢itih podataka: otiske
decijih prstiju (Kamp et all. 1999), ruku i nogu (Rove-
land 2000), dedije grobove i grobne priloge (Houby-Niel-
sen 2000, Janik 2000, Mizoguchi 2000, Lucy 1994, Me-
skell 1994, Rega 1997), igre i igrake (Balen-Letunic¢
1982; Balj 2009, 2010; Banner 1958; Park 1998, Wilkie
2000). Predmet istrazivanja su i artefakti koje su napra-
vila deca — bilo da je re¢ o predmetima za sopstvenu
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upotrebu i igru, ili o predmetima koji su bili deo procesa
u€enja i savladavanja zanatskih vestina (Kamp 2001,
Grimm 2000, Greenfield 2000, Wilkie 2000).

Na osnovu svega navedenog je jasno da se u ar-
heoloskim nalazima mogu identifikovati razli¢iti nalazi
koji svedoCe o periodu detinjstva i da je njihovom
pazljivom analizom mogudée dobiti Citav niz veoma
znacajnih podataka o odnosu izmedu odraslih ¢lanova
drustva i dece. Ova saznanja omogucéavaju drugacije tu-
macenje nekih arheoloskih nalaza i pruzaju potpuno novi
uvid u dru$tvene odnose unutar praistorijskih zajednica.

Zbog toga je vazno uzeti u obzir aktivnosti dece kao
aktivnih ¢lanova dru$tva i obratiti paZnju na njihove
moguce tragove u arheoloskim nalazima. Ovo se odno-
si kako na ranije obavljena arheologka istraZivanja i
nalaze koji nisu adekvatno interpretirani, tako i nanova,
odnosno buducéa istrazivanja, prilikom kojih je potreb-
no obratiti paZnju na podatke koji mogu doprineti ra-
svetljavanju perioda detinjstva. Tragove dece jeste tesko
uoditi u arheoloSkom zapisu, ali su oni nevidljivi jedino
ako nismo spremni da ih vidimo.
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ARCHEOLOGY OF CHILDHOOD

Summary

The Archaeology of childhood is a newer area of research in the archeology, focused on children’s traces and
childhood in the archaeological findings. The paper deals with the circumstances that led to its creation, the studies
and research papers that have influenced its development, as well as the scope of its research. There will also be
discussed various possibilities for the study of children and childhood, based on the archaeological traces, but also
the constraints arising from the nature of archacological findings. The question of how ethnoarchaeological and
studies of material culture can contribute to archaeological studies of childhood is also discussed in the paper.

141






