
Muzeji se od samog svog postanka smatraju
hramovima kulture. To su mesta gde se sakupqaju,
~uvaju i {iroj zainteresovanoj javnosti predsta-
vqaju predmeti smatrani kulturnim dobrom. Po
pravilu sme{teni u velelepne zgrade iz pretho-
dnih vekova, sa te{kim metalnim ili drvenim
vratima koja ih dele od uli~ne svakodnevice
(Du{kovi} 2003), oni prate istoriju kulture,
ali bi, paralelno sa wom, trebalo da prate i
istorijski razvoj nauke/nauka o dru{tvu i kul-
turi. To zna~i da bi etnografski muzeji i
etnografske zbirke unutar kompleksnih muzeja,
kao i etnografske izlo`be, trebalo da prate
aktuelne procese unutar etnologije/antropolo-
gije kao mati~ne nauke i da ih, na specifi~an
na~in imanentan muzejskoj praksi, prezentuju
publici. Ta teorijski podrazumevana pretpo-
stavka u praksi se ipak naj~e{}e ne sprovodi i
kqu~na pitawa, od kojih zavisi ukupan razvoj
muzejske delatnosti, naro~ito one koja se odnosi
na etnologiju, odnosno etnografske zbirke i
izlo`be su:

— zbog ~ega postoji diskontinuitet izme|u
razvoja nauke i muzeolo{ke prakse,

— kako ga je mogu}e prevazi}i i

— da li postoje specifi~nosti unutar op{te
muzeologije kao teorijskog okvira muzeolo{kog
rada koje bi opravdavale izdvajawe etnograf-
ske/etnolo{ke/antropolo{ke muzeologije kao spe-
cifi~ne podkategorije.

1. DISKONTINUITET IZME\U RAZVOJA

NAUKE I MUZEOLO[KE PRAKSE:

RAZLOZI I PRAKSA

Etnologija/antropologija kao nauka o kul-
turi, nastala je tokom ��� veka u zapadno-
evropskim kolonijalnim dr`avama, zasnovana na
ideji ispitivawa kultura onih koji su „daleko“,
dakle onih koje evropski istra`iva~i shvataju
kao „druge“. Nastajawe muzejskih zbirki koje su
se razvijale paralelno sa istra`ivawima, odra-
`avale su isti stav – tokom istra`ivawa su

sakupqani predmeti koji su se odnosili na
„druge“, dakle „one tamo, daleko“, a osnovni kri-
terijum kako za prikupqawe tako i za prezento-
vawe materijala bila je egzoti~nost – to su
predmeti koji su bili strani oku posmatra~a iz
evropskih zemaqa, lepi zbog same svoje neobi~no-
sti. Ti predmeti su govorili o `ivotu u pra{u-
mama, savanama, tropskim ostrvima, o `ivotu
„plemenitih divqaka“, onakvom kakav su moderni
evropski intelektualci toga vremena sawali.

U istom periodu, paralelno sa etnograf-
skim nastajale su i arheolo{ke muzejske zbirke,
jer je ��� vek bio i period naglog procvata
arheologije kao nauke. Tako su oku evropskog
gra|anina postali dostupni frizovi sa anti~kih
hramova, predmeti iz unutra{wosti piramida,
statue rimskih bogova i bezbrojni drugi arte-
fakti koji su egzoti~nost i lepotu postizali ne
(ili bar ne samo) realnim estetskim odlikama,
nego pre svega ogromnim vremenskim rasponom od
trenutka wihovog nastanka.

Na osnovu ovako formiranih muzejskih zbir-
ki koje su na izlo`bama postajale i prezentacije
prostorno ili vremenski udaqenih kultura, uspo-
stavqen je osnovni kriterijum za izbor predmeta
koji }e se sme{tati u muzeje i prikazivati
publici:� lepota, postignuta geografskom ili
istorijskom udaqeno{}u predmeta od oka savre-
menog evropskog posmatra~a. To je bio osnov za
procewivawe vrednosti svakog pojedina~nog pred-
meta, kasnije osnov za wegovo progla{avawe za
kulturno dobro, pa tako i kvalifikovawe za
trajno sme{tawe u okvire muzejske zbirke.

Drugi nau~ni pristup ispitivawu kulture,
tokom istog ��� veka, bio je nema~ki „������

�	
��/������	
��“ model, koji je podrazumevao
ispitivawe „na{e“ u smislu nacionalne/etni~ke
kulture. Prema takvom vi|ewu kulture, ali i
nauke o woj, „drugi“ su bili svi koji ne pri-
padaju „na{oj“ etni~koj/nacionalnoj grupi bez
obzira na to kako se ona defini{e, pa makar oni
`iveli na istoj teritoriji i/ili govorili istim
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jezikom. Sve balkanske nauke o kulturi, ne samo
etnologija nego i istorija, sociologija kulture,
delimi~no ~ak i arheologija, razvijale su se
prema ovakvom konceptu vi|ewa odnosa mi/drugi,
koji je proistekao ne samo iz direktnog uticaja
nema~ke nauke, nego i iz pragmati~kih politi-
~kih razloga.� Romanti~arska ideja o naciji i
„nacionalnim dr`avama“ prakti~no je mawe ili
vi{e uspe{no realizovan tokom ��� veka, a
etnografske muzejske zbirke, ~ije formirawe
po~iwe u istom periodu,� nastale su kao wena
direktna primena. Kriterijumi za vrednovawe
predmeta su u ovom slu~aju bili ne{to druga~iji
– lepota (= vrednost) bila je u ~iwenici da su to
„na{i“ predmeti, koji govore o „na{oj tradi-
ciji“ i samim tim su deo „na{eg identiteta“.
„Tradicija“, odnosno tradicionalna kultura je, u
skladu sa politi~ko-kulturolo{kim mitovima iz
��� i �� veka (Gavrilovi} 2004 ��), definisana
kao iskqu~ivo seoska i sme{tana u relativno
nedefinisani prostor/vreme idealizovanog srp-
skog sela. U ovom slu~aju geografska udaqenost
predmeta nije postojala, ali je vremenska udaqe-
nost predmeta od posmatra~a ostala veoma zna-
~ajna – stariji predmeti su smatrani vrednijim i
samim tim „lep{im“, jer su govorili o dugom
kontinuitetu „na{eg“ trajawa. Tako su se kao
osnovni kriterijumi za izbor predmeta za etno-
grafske muzejske zbirke u Srbiji, pa i na celom
Balkanu, nametnuli:

— nacionalna/etni~ka/kulturna pripadnost,

— starost i

— lepota (oblikovawa) predmeta.

Ukqu~ivawe estetskih kriterijuma, koje je
podrazumevalo vizuelno oblikovawe predmeta –
formu i/ili ukra{avawe – svodilo je izbor na
reprezentativne primerke, ali ne reprezentativ-
ne u smislu – predmeti koji su naj~e{}e kori-
{}eni, nego oni koji su najlep{e oblikovani,
{to je, po pravilu, zna~ilo: ritualna i sve~ana
ode}a, name{taj, poku}stvo, pa sve do kowske opre-
me i sto~arskog inventara iz bogatijih ku}a.�

Iako je romanti~arsko povezivawe naro-
da/nacije i kulture vi{e puta drasti~no zloupo-
trebqeno,� ono je u shvatawu kulture i wenog
opisa opstalo sve do danas,� {to je naro~ito
vidqivo na primeru etnografske muzeolo{ke
prakse. To je ne samo posledica dosledne primene
ideja nasle|enih iz nema~ke {kole, nego pre
svega nedostatka kriti~kog stava prema tako

vi|enim odnosima izme|u kultura i nacija, koji
je posledica istorijskih okolnosti.� Standardne
etnografske izlo`be i danas po pravilu odra-
`avaju nasle|eni teorijski stav, dakle romanti-
~arsko izjedna~avawe kulture i nacije,� iako se
odnos prema etnografskim predmetima kao re-
prezentima narodne/narodnih kultura i prema
wihovom prikazivawu publici unutar izlo`bi
kao {irih prezentacija kultura, mewao u skladu
sa politi~kim definicijama kulture/kultura i
wihovih uzajamnih odnosa.	

Unutar savremene svetske antropologije po-
stoji ogroman broj definicija kulture. Jedna od
najop{tijih i, samim tim, najprimenqivijih sa-
vremenih definicija pod kulturom podrazumeva:
„kumulativnu naslagu znawa, iskustava, verovawa,
vrednosti, odnosa, mi{qewa, hijerarhije, reli-
gije, opa`awa vremena, uloga, prostornih odnosa,
koncepta univerzuma, materijalnih predmeta i
imovine koju grupa qudi, tokom generacija, odr-
`ava individualnim ili grupnim stremqewem.“
(������ �� � ������� 1994). ^itav taj sklop na-
sle|a primewen/primewivan u praksi, odr`ava
homogenost grupe i jedna je od osnova za identi-
fikaciju wenih pripadnika. Etnografske izlo-
`be, ali i muzejske etnografske zbirke koje su
osnov za prezentaciju kulture, trebalo bi, na
osnovu takve definicije, da prikazuju celovitu
kulturu, dakle kompleksan sklop nasle|a koji se
primewuje u svakodnevnom `ivotu, {to podrazu-
meva kako minule periode tako i savremenost i
ne poznaje razliku izme|u sela i grada. Me|utim,
u praksi, etnografske izlo`be kod nas imaju
slede}e karakteristike:

– ciq im je prikazivawe „tradicionalne“
kulture naroda/nacije/etni~ke grupe ili qudi
koji `ive na jednoj teritoriji

– period koji se obuhvata je po pravilu ���

i, eventualno, po~etak ili prva polovina ��

veka (veoma ~esto se vreme uop{te i ne defi-
ni{e, jer se „podrazumeva“).

Prvi problem koji se ovde postavqa je de-
finisawe pojma „tradicionalne kulture“. On ima
dva osnovna aspekta – vremenski i tematski, a oba
direktno proizilaze iz stava srpske tradicional-
ne etnologije koja se, u skladu sa romanti~ar-
skom definicijom ove nauke, bavila „narodom“,
„narodnom kulturom“ i „narodnim `ivotom“.

Vremenski aspekt tradicionalne etnologije
(u istra`ivawima, a shodno tome i u muzejskoj
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praksi) podrazumevao je iskqu~ivo pro{lo vreme
– naj~e{}e do oko pedeset godina u pro{lost od
dana ispitivawa/dana nabavqawa predmeta. To je,
~ak i kada su nabavqani stariji predmeti, bila
maksimalna vremenska distanca koja se mogla re-
konstruisati na osnovu se}awa kaziva~a, koji je
naj~e{}e bio i vlasnik predmeta koji se nabavqa
(pretpostavqena idealna starost kaziva~a je u
proseku 70–80 godina, pa se ispitivawem rekon-
strui{e vreme wihove mladosti za koje se veruje
da ga se se}aju onakvog kakvo je zaista bilo).

Tematski aspekt podrazumeva gotovo iskqu-
~ivo prikupqawe materijala iz seoskih sredina,
odnosno seoske kulture, na osnovu pretpostavke
da su importi i druge vrste „tu|ih“ uticaja znat-
no mawi u seoskim nego u gradskim sredinama.
Ograni~avawe na prikupqawe materijala iz seo-
skih sredina obezbe|ivalo je uverewe da se tako
prikupqaju predmeti koji izvesno pripadaju „na-
{oj“ kulturi.

Sve do 80-tih godina �� veka etnolo-
grafska muzeologija u Srbiji bila je u skladu sa
mati~nom naukom, jer je i etnologija odr`avala
koncept vi|ewa kulture zasnovan na romanti-
~arskoj ruralno-patrijarhalnoj nostalgiji. Ona
je insistirala na idealnim obrascima pona{a-
wa/mi{qewa „tradicionalnog“ seoskog dru{tva,
tuma~e}i ih kao realnost, a ne kao idealtipske
predstave koje su postojale koliko u svesti
ispitivanih qudi, toliko i u svesti istra`iva~a
koji su ih bele`ili. Time je etnologija podr`a-
vala politi~ki konstruisan mit o Zlatnom dobu
[qive (Gavrilovi} 2004 ��), beskonfliktnom
patrijarhalnom raju, koji, zahvaquju}i svojoj unu-
tra{woj harmoniji, pru`a sve {to je potrebno
pojedincima u svom okriqu i nema potrebu da
komunicira sa bilo kime izvan. U skladu sa tim,
fokus interesovawa muzealaca jeste bilo selo,
ali ne realno selo u kome qudi `ive obi~an
svakodnevni `ivot, nego imaginarno selo koje
proizvodi reprezentativne primerke kostima,
nakita ili name{taja, qudi uko~eni u ritualnoj
ode}i i pojedina~ni predmeti van okvira u kome
su nastali i koristili se. Blato, stalne seobe i
nema{tina bili su potpuno van vizure muzejskog
pogleda na pretpostavqeni predmet intereso-
vawa. Na etnografskim izlo`bama, ali i u
muzejskim zbirkama, nije bilo ni traga od svih
doga|aja koji su tokom ��� i �� veka bitno
uticali na svakodnevni `ivot obi~nih qudi, ~ak

i onih koji su `iveli na selu: Srbija je
oslobo|ena, postala dr`ava, uspostavila konta-
kte sa drugim modernim evropskim dr`avama,
naseqavana vi{e puta novim stanovni{tvom,
pre`ivela bar {est ratova od kojih dva svetska,
nekoliko puta mewala dr`avno ure|ewe... Sve se
to iz etnografskih zbirki u muzejskim fondo-
vima nije moglo, niti se danas mo`e videti. Ako
se ponegde i mo`e prona}i predmet kojim bi ta
pri~a bar delimi~no mogla da se ispri~a, on se
po pravilu ne iznosi pred o~i javnosti. „Narod“
koji prikazuju etnografske zbirke i etnografske
izlo`be `ivi u mitskoj predstavi o Zlatnom
dobu [qive, koja je sme{tena u neko neodre|eno,
nedefinisano trajno vreme za koje je jedino
izvesno da je bilo pre sada{weg. U toj predstavi
nema realnog `ivota – realnog privre|ivawa,
{kolovawa, bra~nih i socijalnih odnosa, ubrza-
nih promena koje nisu bile karakteristi~ne samo
za drugu polovinu �� veka, nego su tekle tokom
~itavih dve stotine godina istorije kulture, o
kojima bi etnografski muzejski materijal tre-
balo da govori.

Upravo zbog takvog odnosa „tradicionalna“
kultura, obi~no prikazivana recentnim materi-
jalom sa kraja ��� ili po~etka �� veka,
do`ivqava se i danas kao stati~na, iako je
kasnijim istra`ivawima toga perioda utvr|eno
da su promene, ~ak i u materijalnoj kulturi, i
tada bile veoma brze, da su se predmeti mewali u
formi i primeni, da su mewali zna~ewa unutar
ukupnog sistema, nestajali i bili zamewivani
novima (Gavrilovi} 2004, 101–106). To, naravno,
otvara pitawe {ta se uop{te unutar muzeolo{ke
prakse, podrazumevalo (podrazumeva) pod tradi-
cijom, odnosno da li se muzejskim izlo`bama
govori o ne~emu {to je zaista postojalo ili se
stvaraju idealizovane predstave pro{losti na
osnovu relativno malog broja poznatih ~iwenica:
reprezentativnih muzejskih predmeta biranih na
osnovu ve} navedenih kriterijuma: staro i lepo
i, eventualnih, se}awa ispitanika koji „pamte“
period u kome su ti predmeti nastajali.�


Najboqi primer u prilog idealizacije je
nesumwivo prikazivawe samog kraja perioda koji
se u posledwe vreme obi~no uzima kao okvir
postojawa „tradicionalne kulture“ – peta dece-
nija �� veka. Ona obuhvata �� svetski rat i sve
posledice koje je imao kod nas. Gledano ~ak samo
sa stanovi{ta sela dogodili su se: agrarna
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reforma, zabrana dr`awa koza, prisilna koloni-
zacija, prinudni otkup i niz drugih stvari koje
su potpuno razorile ekonomsku bazu sela, {to se
ni iz jedne dosada{we meni poznate etnografske
izlo`be nije videlo. Nigde nije bilo {ajka~e sa
petokrakom, crnog ko`nog kaputa i ka~keta koji
su budili strah po selima {irom zemqe, cokula,
crnogorskog kostima u Vojvodini, UNR-inih pa-
keta – ni~ega {to bi do~aralo bar malo atmo-
sfere realnog svakodnevnog `ivota seqaka u
Srbiji tog perioda. U ovom slu~aju gre{ka nije
do kolega koji su te izlo`be pripremali – sve i
da su hteli, materijal koji bi prikazao ono {to
se zaista de{avalo u muzejskim zbirkama ne
postoji. Predmeti kojima bi realnost mogla da se
prika`e nisu nabavqani onda kada je to bilo
mogu}e, po{to nisu smatrani kvalifikovanim da
se na|u u muzejskim zbirkama, odnosno nisu bili
vrednovani kao kulturno dobro.

Da zakqu~imo: narod predstavqen u etno-
grafskim zbirkama, samim tim i na etnograf-
skim izlo`bama, `ivi u bezvremenom idealnom
prostoru sela, sam (u etni~kom/kulturnom, ali i
geografskom smislu) bez dodira sa bilo kim
spoqa. Izlo`be su tako samo transpozicija tra-
dicijskog idealnog modela u novu formu, sa
poku{ajem stvarawa virtuelnog okru`ewa koje
odgovara idealtipskom modelu kulture/dru{tva,
kako ga danas vide, odnosno `ele da ga vide
etnolozi muzealci.

2. PROBLEM PREVAZILA@EWA

DISKONTINUITETA

Ve}ina definicija kulture, ukqu~uju}i onu
koju citiram, bazira se eksplicitno ili impli-
citno na sadr`aju, dakle, onome {to se mo`e
videti i relativno jednostavno opisati. Sadr`aj
(tekst) podrazumeva elemente kulture: jezik,
pismo, religiju, srodni~ke veze, odevawe, shvata-
we lepog, idealne obrasce mi{qewa i pona{awa,
koncept vremena, koncept univerzuma, dakle sve
ono ~ime se bave tradicionalne nauke o kulturi,
pre svega etnografija/etnologija/antropologija.
Kritika prezentacije etnografske gra|e, koja je
tekla u svetskoj nauci u okviru postmodernog
preispitivawa same nauke, obuhvatila je i etno-
grafske izlo`be, jer se pod prezentacijom mo`e
smatrati ne samo etnografski tekst kojim se
opisuje kultura ili neki wen segment, nego i

izlo`ba, koja istu tu pri~u pri~a drugim sred-
stvima – predmetima koji poti~u iz te kulture
(����� ����� ��
� ���� !���� � "	: 1999). Kada
se navedena definicija kulture primeni na wen
prikaz unutar muzejske, specifi~no etnografske
izlo`be, ona se pretvara u velike makete koje se
rade u modernim evropskim muzejima u nastojawu
da se publici prika`e podroban opis zadate
teme, u kome se do najsitnijeg detaqa replici-
ra/rekonstrui{e stvarnost.

Kod nas, me|utim, etnografska izlo`ba po-
drazumeva predmete sistematizovane i prezento-
vane po formi ili funkciji (primarnoj) i
ponekad simbolizaciju tehnologije ili socijal-
nih odnosa. To je nesumwivi napredak u odnosu na
vreme kada je osnovni kriterijum za nabavqa-
we/izlagawe predmeta bila wihova starost i
lepota, ali je jo{ uvek daleko od sme{tawa
predmeta u op{ti prikaz kulture.

Poseban problem je kontekstualizacija, izu-
zetno zna~ajna za prikazivawe svih balkanskih
kultura. Naime, kulture visokog konteksta,��

kakve su sve balkanske kulture, po pravilu imaju
prikrivene i implicitne poruke, zatvore-
no/grupno kodirane poruke i izrazito neverbal-
no kodirawe. Unutar takvih kultura i predmeti
koji se koriste u odre|enim formama ili situ-
acijama tako|e su nosioci zna~ewa, potpuno
prepoznatqivog ~lanovima grupe. Zbog toga bi se
oni, i na izlo`bama, morali tretirati ne samo
sa stanovi{ta sadr`aja: {ta oni rade unutar kul-
ture, nego i konteksta: {ta oni zna~e nosiocima
kulturnog modela, koje se poruke mogu ~itati iz
wihove upotrebe.

Koncept po kome je „narodna kultura“ bila
izjedna~avana sa seoskom kulturom, {to je impli-
citno zna~ilo da gra|ani nisu deo naroda, u
muzejskim fondovima i na izlo`bama nikada nije
bio potpuno dosledno sproveden – gra|anska
kultura ��� veka pojavqivala se i na povre-
menim izlo`bama i u okviru stalnih postavki, a
ima i zna~ajno u~e{}e unutar muzejskih zbirki.
Savremenog gradskog `ivota, me|utim, odnosno
predmeta mla|ih od prvih decenija �� veka, u
muzejskim zbirkama i na izlo`bama nema, iako je
od 80-tih godina �� veka doma}a etnologija
pro{irila poqe interesovawa i na gradsku
kulturu, koja je od tada postala ravnopravni
predmet istra`ivawa. U muzejskoj praksi se to,
me|utim, i daqe ne smatra legitimnim poqem
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delovawa etnologa, pa se tako gubi uvid u sva-
kodnevni `ivot koji vi{e nikada ne}e mo}i da
bude rekonstruisan. Tako u muzejskim zbirkama
nema: seta, tergal sukwe, grombi kaputa, itali-
janske lutke ili gondole, kombinovane sobe i
niza drugih predmeta koji su bili nosioci
zna~ewa 50-tih i 60-tih godina pro{log veka –
to je izgubqeni period kulturne istorije.

Iako Zakon o za{titi kulturnih dobara ne
favorizuje takav odnos prema tenografskom ma-
terijalu, u praksi se pod pokretnim kulturnim
dobrom podrazumevaju gotovo iskqu~ivo predmeti
stariji od pedeset godina. [ta to zna~i? To
zna~i da je nemogu}e sa~uvati duh epohe, jer je
zahvaquju}i ubrzanim promenama danas ve} pra-
kti~no nemogu}e prona}i predmete iz 60-tih i
70-tih godina pro{log veka. Dok su se u seoskim
sredinama u ��� veku predmeti koji su imali
ritualni zna~aj ~uvali i ~ak prenosili sa
generacije na generaciju ili se uz male izmene
obnavqali u svakoj generaciji, savremeno pra-
}ewe modnih trendova i u selu i u gradu (u
odevawu, opremawu ku}e, upotrebi aparata i sl.)
prekinulo je tu vrstu prakse. Svet je krenuo daqe
ubrzano, a na{i muzeji su izgubili decenije
istorije u svakodnevnom smislu: decenije obi~nog
`ivota obi~nih qudi.

Istovremeno, savremeni ili ~ak i taj pede-
set godina star predmet koji ne pripada seoskoj
kulturi u aktuelnoj muzejskoj praksi, po pravilu,
potpada pod nadle`nost, ~ak se i bira na osnovu
procene istori~ara umetnosti, jer se sme{ta u
zbirku primewene umetnosti. To sa jedne strane
zna~i da je izbor tih predmeta zasnovan iskqu-
~ivo na osnovu estetskih kriterijuma, dok sa
druge strane van fokusa ostaje niz svakodnevnih
„obi~nih“ predmeta. Naravno da set ili tergal
sukwa ni u kom slu~aju ne ispuwavaju estetske za-
hteve�� koji bi ih kvalifikovali da budu ocewe-
ni kao kulturno dobro i da se tako na|u me|u
muzejskim predmetima, a grombi kaput je prosto
beskrajno ru`an, ali su svi oni bili stvarnost
koja zaista naj~e{}e nije lepa na onaj na~in kako
tradicionalne etnografske (pa i druge) muzejske
izlo`be poku{avaju da je predstave. Iako nisu
„lepi“, svi ti predmeti su ~inili svakodnevicu,
te ih to ~ini vrednim sme{tawa u okvire etno-
grafskih zbirki, naravno ukoliko ne `elimo da
zaboravimo `ivot koji smo `iveli.

Stalni sporovi oko nadle`nosti izme|u
istori~ara umetnosti i etnologa unutar srpske

muzeologije�� nemaju mnogo smisla. Primewena
umetnost bi trebalo da se bavi onim {to joj i
imenom pripada – samosvojnim umetni~kim izra-
zom, porukom koju je umetnik `eleo da po{aqe
predmetom. Naravno da su pop-art name{taj ili
srebrni secesijski escajg poznatog autora pred-
meti za koje su nadle`ni istori~ari umetnosti.
Ali ne svi – varijante ra|ene za {iroke narodne
mase, svakodnevni escajg ili xemper kupqen na
kineskoj pijaci svakako ne spadaju u domen isto-
rije umetnosti. Sve ono {to mo`e da predstavi
svakodnevni `ivot nesumwivo je u nadle`nosti
etnologa koji bi trebalo da, upravo predmetom,
zabele`e ono {to se de{ava ovde i sada, jer }e
to ve} za desetak godina biti nemogu}e rekon-
struisati. Naravno, te{ko je odlu~iti se da se u
Muzej, sa velikim M, te{kim vratima i mermer-
nim podovima, smeste krpice sa kineskog buvqa-
ka ili name{taj i {erpe sa pijace u kojima nema
ni~eg lepog. Ipak, to su predmeti koji predsta-
vqaju na~in `ivota tokom posledwih petnaest
godina i, kao {to se ~uvaju reprezentativni
primerci tekstila ili drvenog poku}stva iz
gradskih ku}a iz ��� veka, tako se moraju sa-
~uvati i ovi jeftini, ru`ni predmeti koji su
~inili savremeni okvir svakida{wice. Kako su
muzeji napravqeni sa idejom o ~uvawu kolekti-
vnog se}awa, oni bi morali da sa~uvaju se}awe i
na ovaj period i to iz istog razloga iz koga se
formiraju i muzeji genocida – da se ne zaboravi
i da se ne dozvoli da se ne{to sli~no ponovi.

I u tom smislu su ~este tvrdwe etnolo-
ga–muzealaca da treba otkupqivati sve {to se
na|e na terenu jer je posledwi trenutak, potpuno
na mestu. Ali ne zbog toga {to „tradicionalna
kultura nestaje“, pa u ime wenog o~uvawa treba
beskona~no multiplikovati iste predmete –
beskona~an broj drvenih ka{ika, istih ko{uqa,
motika ili zobnica, nego zbog toga {to se stvari
oko nas mewaju iz dana u dan i {to za pedeset go-
dina ne}e postojati mogu}nost da se dana{wa
stvarnost rekonstrui{e, niti }e takva eventu-
alna rekonstrukcija odgovarati originalu.

Da bi se prevazi{ao o~igledan diskonti-
nuitet izme|u nau~ne teorije i muzejske prakse
koji trenutno postoji u Srbiji, nije dovoqno
promeniti ta~ku gledi{ta etnologa zaposlenih u
muzejima, jer nisu jedino oni odgovorni za
wegovo postojawe. Mo`e se prihvatiti mi{qewe
T. [ole da je broj istinskih tradicionalista u
struci danas zapravo mali, ali da je veliki broj
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onih koji se slabo snalaze izvan nasle|ene
stru~ne tradicije (navedeno prema: Du{kovi}:
2003), jer ne postoje izgra|eni alternativni mo-
deli primenqivi u praksi. Kretawe utabanim
stazama je jednostavnije; time se dobijaju rezul-
tati o~ekivani ne samo unutar stru~nih krugova
muzealaca, nego i od strane naj{ire publike.
Zapravo, s obzirom na ~iwenicu da savremena
etnologija/antropologija nije poznata {irokoj
javnosti, ne{to zbog sopstvene zatvorenosti, ali
i zbog objektivnog nepostojawa interesovawa za
wene rezultate, {iroka publika pod etnologijom
i daqe podrazumeva folklor, no{we i razne
oblike idealizovanih predstava seoske kulture,
{to i o~ekuje od etnografskih izlo`bi. Tome
doprinosi sistem obrazovawa koji je tokom ~i-
tavog �� veka favorizovao (a to radi i danas)
romanti~arsko vi|ewe istorije, tradicije i na-
cije, samim tim i kulture. ^ak i u periodu
komunizma, kada je nacionalni diskurs bio di-
rektno suprotstavqen pretpostavqenom idejnom
redu, odnosno vladaju}oj ideologiji, on se impli-
citno ugra|ivao u svest svakog pojedinca koji je
pro{ao kroz redovni obrazovni sistem. Za to
postoji niz o~iglednih primera:

— favorizovawe dela Vuka Karaxi}a i dru-
gih romanti~arski orijentisanih sakupqa~a „na-
rodne tradicije“,

— istorija koja se detaqno bavila:

– sredwim vekom kao zlatnim periodom srp-
ske/hrvatske/makedonske dr`ave bez upu{tawa u
{ire evropske odnose i vezuju}i ih za nacije koje
u posmatranom periodu jo{ nisu postojale u
savremenom smislu re~i,

– prevodila na nivo realnog doga|aje opisivane u
epskoj narodnoj poeziji,

– tretirala oslobodila~ke pokrete sa kraja
����� i po~etka ��� veka kao iskqu~ivo nacio-
nalne,�� itd.

— istorija doma}e kwi`evnosti koja je in-
sistirala na narodnoj epici i romanti~arskoj
rodoqubivoj poeziji...

Takav obrazovni sistem neminovno je stva-
rao kod svakog pojedinca idealizovanu ideju o
„nama“ i diskurs koji iz we proisti~e, koji se
odra`ava i u o~ekivanim rezultatima nauke o
„nama“, pa tako i etnografskim izlo`bama kao
wihovom krajwom predstavom. Za promenu dis-
kursa i promenu o~ekivawa neophodna je svest o

postojawu te vrste idealizacije, `eqa za otklo-
nom od we i stalan trud da se ideja o „nama“ i
„drugima“, pa tako i o „na{oj“ i „drugim“ kultu-
rama, racionalizuje i smesti u vreme i prostor.

S druge strane, unutar muzeologije kao
struke, neophodna je {ira edukacija muzealaca
svih profila, jer je ve}ina wih usmerena na
prikazivawe pro{losti – to su arheolozi, isto-
ri~ari, istori~ari umetnosti, osnovnim (fakul-
tetskim) obrazovawem nau~eni da posmatraju ono
{to je bilo, a ne ono {to je sada, a muzejskom
praksom nau~eni na reprezentativne (u vremen-
skom, estetskom i broj~anom smislu) predmete,
koji mogu da prika`u umetni~ki pravac, isto-
rijsku li~nost ili doga|aj, dakle ta~ke u vremenu
i prostoru koje se izdvajaju iz svakodnevice ili
periode koji su od we veoma udaqeni. U tom
smislu su sve te mati~ne nauke dijametralno su-
protstavqene etnilogiji/antropologiji, koja bi
trebalo da rekonstrui{e upravo tu obi~nu, na-
izgled bezna~ajnu svakodnevicu koja ~ini kulturu
kao totalitet.

3. POTREBA ZA DEFINISAWEM

ETNOGRAFSKE MUZEOLOGIJE

Upravo iz tih razlika proisti~e i razlika
izme|u etnografske i svih drugih muzeologija.
Etnografska izlo`ba i, shodno tome etnograf-
ska zbirka koja je wen osnov, morala bi da bude
sposobna da predstavi kulturu kao celinu u bilo
kom izabranom vremenu/prostoru. Etnografski
muzejski predmet, za razliku od istorijskog ili
arheolo{kog, nije samodovoqan:

— sam po sebi on ne zna~i ni{ta, vrednost
i zna~ewa mu daje kultura iz koje on poti~e;

— on nema zadatak da izdvoji specifi~an
trenutak istorije izdvojen iz svakida{weg toka,
nego upravo da opi{e taj svakida{wi tok, bez
obzira kada i gde se on de{avao.

U tom smislu se name}e neophodnost posto-
jawa i preciznijeg definisawa „etnografske
muzeologije“, koja se ne bavi pojedina~nim muzej-
skim predmetom i vrednostima koje on sam po se-
bi nosi, nego naj{irim kontekstom kulture/kul-
tura i predmetima kao nosiocima zna~ewa unutar
wih. Time bi se re{ili problemi ne samo i ne
prvenstveno na nivou etnografskih izlo`bi,
nego pre svega na nivou kriterijuma za nabavku
predmeta, odnosno popunu muzejskih zbirki. U
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protivnom, ako se nastavi sa dosada{wom pra-
ksom, etnografski muzeji ili etnografske zbir-
ke u kompleksnim muzejima sve vi{e }e postajati
autisti~ne hrpe predmeta koje nemaju dodira sa
stvarno{}u. Tako }emo se vratiti, i teorijski i
prakti~no, na sam po~etak muzejskog rada -
etnografski muzejski predmeti }e ostati ne{to
{to je vekovima udaqeno od nas, ne samo po
vremenu svog nastanka, ve} mnogo vi{e po duhu
koji ih je izabrao, duhu koji je svet ostavio za
sobom u ��� veku.

Zato se zala`em za uspostavqawe etnogra-
fske muzeologije kao specifi~ne podkategorije
unutar op{te muzeologije, jer bi ona kao prime-
wena etnologija morala da prati razvoj osnovne
nauke i da se tako, osim reprezentativnim
primercima predmeta iz pro{losti, bavi svako-

dnevicom i sada{wim vremenom. To nije toliko
bitno zbog aktuelnog prikazivawa sada{wosti
{iroj javnosti, iako je i to mogu}e – oni koji
`ive tu stvarnost te{ko da mogu da vide ono {to
mo`e da vidi, prepozna i poka`e obu~eni antro-
polog – mnogo je va`nije zbog ~uvawa ise~aka
na{eg danas za generacije koje dolaze. Tako
definisana etnografska muzeologija mogla bi da
bude u skladu sa sopstvenom pretpostavkom –
praksa prikupqawa i prezentovawa informacija
o kulturi pro{loj i sada{woj. A i ako smatramo
da neki od predmeta koji nose te informacije
sami po sebi nisu lepi i tako nisu kvali-
fikovani da se ~uvaju u m(M)uzejima, ne smemo da
zaboravimo da lepota nije ne{to {to je nepro-
menqivo definisano, niti je mi odre|ujemo –
uvek i svuda lepota je samo u oku posmatra~a.
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„ETHNOGRAPHIC MUSEOLOGY“: YES OR NO?
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